FLORA U SVIJETU SIMBOLA DRUGOG DIJELA HOSEJINE KNJIGE
Metaforicki izrazi za narod

lvan Spor¢i¢, Rijeka
Sazetak

U uvodnom dijelu ¢lanka autor ukratko upoznae citatelja s granicama teme i s temeljnim
metodoloskim pristupima istrazivanja. Poseban naglasak stavlja na temeljne principe teorije
metafore i aplikaciji iste u djelu gevernoizraelskog proroka Hosegje (8. st. pr. Kr.). Budu¢i da
je objekt istrazivanja primarno ograni¢en na metafori¢ko koristenje biljaka u govoru o narodu
kod Hos 4 - 14, u prvom dijelu se sinteticki prikazuju ostala biblijska mjesta u kojima prorok
koristi biljne motive. Podnaslov «Biljke kao ssmbol otpada naroda od Boga» najbolje izrazava
srz ovog dijela ¢lanka. Okosnicu ¢lanka pak predstavlja detaljna analiza dva duza odlomka:
9,10-10,1 i 14,6-9 s posebnim osvrtom na polisemi¢nost izraza za bilje. U prvoj perikopi je
rije¢ o cetiri odijeljene metafore (9,10a.13a.16a; 10,1a) i jos dvije (9,10b.11) koje ne
pripadaju izravno u ovu skupinu, ali se obraduju zbog snazne povezanosti s kontekstom.
Drugi odlomak pak donos niz navezanih metafora (ljiljan, jablan, maslina, vinograd) u
kontekstu najljepseg navjestaja spasenja u knjizi proroka Hosge. Na krgu se obraduju
usporedbe iz 6,4b i 13,3 koje se ne odnose izravno nafloru, ali imagu veze sflorom, ili bolje s
metereoloskom pojavom bez koje u podrucju biblijske zemlje vecina biljaka ne bi prezivjela.
Rijec je o fenomenu rose, koji osim stvarnog znatenja za zivot i prezivljavanje u biblijskoj
zemlji i Sire, imai svoje iznimno vazno simbolicko znatenje. Zakljucak ¢lanka je biblijsko-
teoloska sinteza prethodne egzegetsko-knjizevne analize. U njemu se uz floru kao teoloski
vehicle naglasavaju jos neke Hosgjine teoloske konstante koje takoder dolaze do izrazaja
preko metaforicke uporabe motiva flore: JHVH je fac totum egzistencije izraelskog naroda;
narod grijesi Stujuci druga bozanstva, osobito ona povezana s plodnoséu zemlje; Bog oprasta
narodu otpad (lijeci ga) i otvara perspektivu prosperitetai spasenja.

Kljucne rijeci: Hosea, JHVH, narod, flora (grozde, smokva, loza, ljiljan, jablan, maslina,
vinograd), metafora, oblak, rosa, pljeva, dim, izabranje. grijeh, spasenje.

Uvod

Simboli¢ki nivo jezika odnosi se na dlikovite manifestacije preko kojih ideja ili
koncept utjelovljuje u sebi opazanje svijeta. Tako prorok Hosea da bi sto slikovitije, atime i
jasnije, iznijansiranije, izrazio svoju idgu o izraglskom narodu kojemu je poslan
propovijedati, ili 0 Bogu koji ga salje, koristi veoma veliki dijapazon izraza iz dozivljanog

svijeta prirode, drustva, meteorologije, rada, itd." Koriste¢i slikovit, pai simboli¢an, nasin

! Strukturalisticka egzegeza pokazuje takoder veliki interes za simbolicko i semanticko istrazivanje Hosejinog
knjigei njegovog rie¢nika. Vise o tome: Rémi LACK, Letture strutturaliste dell’ Antico Testamento, Roma,
1978., str. 129.-149.; Bernard RENAUD, Genese et unité redactionelle de Os 2, u: Revue des sciences religieuses
(= RSR) 54 (1980.), str. 1.-20.; Iti, Lelivret d'Osée 1 —3, u: RSR 56 (1982.), str. 159.-178.; Isti, Osée 1 —3:
Analyse diacronique et lecture synchronique. Problé mes de mémes de méthode, u: RSR 57 (1983.), str. 249.-



stvarnost odnosa covjeka prema Bogu. Temeljni razlog za ovakav pristup, ¢ini se, lezi
ponajprije u samom jeziku kojim se pisac sluzi. Narav biblijskog hebrejskog jezika je ustvari
takva da nije pogodan za izrazavanje apstraktnih pojmova. Stoga je ovo prvi i navazniji
razlog da Hosea poseze za dikovitim, u prvom redu, metaforickim na¢inom izrazavanja
metafizickih stvarnosti. Zato ¢e on o nevjernom narodu govoriti kao o zeni koja je napustila
svoga zakonitog supruga, kao bludnici ili prostitutki, kao bolesniku kojemu nema spasa; a o
Bogu kao o lavu, medvjedu, moljcu, rdi, ciru, leopardu, ali i kao lije¢niku i strpljivom muzu
koji rasirenih ruku prima natrag nevjernu suprugu koja mu se vraca. Boga se, nadalje, ocekuje
kao oblak i kisu, usporeduje ga se sa stablom u ¢iju se genu maze skloniti, dozivljava ga se
kao oca, itd.

Dok govorim o ovome, napominjem kako je vazno imati na pameti da pojedine rijeci i
izrazi puninu svoga znacenja dobivaju pongprije unutar leksika iz kojega vuku svoje
porijeklo i vrijednost. | sljedece sto se ne smije ovdje ispustiti iz vida je blizi i Siri kontekst
pojma u primjeni. Bez smjestanja pojma u kontekst, njegova stvarna semanticka vrijednost
ostaje nezamjetljiva.

Stoga se u ovom ¢lanku, u kojem se zeli ukazati na floru kao nositelja ideje u tekstu
(vehicle), posebno znacenje daje upravo kontekstualnosti. Kontekst u kojem pojedini pojmovi
dolaze na poseban nacin je vazan kada se doti¢na rijec ne rabi u svojem najuobicaenijem
znacenju, nego joj se daje metaforicka vrijednost. Ima pravo A. Stama¢ kada kaze: “u
znacenjskom smislu svakarije¢ zivi u susiedstvu kakve druge, te (da) se njezino znacenje sa
znacenjem te druge djelomice dodiruje, a djelomice se pak od njega udaljuje”2 To znxti da
svakarijec zivi u odredenom znacenjskom polju gdje je s drugim rijec¢ima povezuje analogan
odnos, tj. odnos dli¢nosti. Zahvaljujuéi tom odnosu sli¢nosti medu rijecima moguce je stvarati
metafore, jer se prenosenje znatenja obavlja upravo po dli¢nosti. Valja jos spomenuti da
prema R. Jakobsonu nacelo metafore dominira u poeziji, koja kao da se neprestano igra
izborom i zamjenom rijegi.2 Ovo se na svoj natin moze tvrditi i za Hosgjinu knjigu koja je u
veliko] vecini upravo poezija. Stama¢ u svojoj Teoriji metafore potvrduje to smatrajuéi da je
izbor rije¢i temeljna operacija u nastgjanju pjesme. On kaze da pritom postoji bezbroj
mogucnosti odabira, i da tek stvarni kontekst ogranicava tu beskrainu slobodu

260.; Isti, Fedélité humaine, fedélité de Dieu danslelivret d Osée 1— 3, u: Revue de droit canonique 33 (1983.),
str. 184.-200.

% Ante STAMAC, Teorija metafore, Zagreb, 1983., str. 104.
3 Usp. Milivoj SOLAR, Teorija knjizevnosti, Zagreb, 1994., str. 89.



paradigmati ¢kog izbora* Ovom tvrdnjom u nasu je raspravu stupio pojam koji predstavlja
klju¢ za suvremeno shvacanje metafore, te koji je za njezino razumijevanje presudan, ato je
vec spomenuti kontekst.

Vaznost konteksta jos snaznije naglasava Vlatko Pavletic kad u svom djelu Kako
razumjeti poezju tvrdi: “Tekst Zivi jedino dodirujuci neki drugi tekst».” Isto vrijedi i zarijeg,
koja takoder zivi dodiruju¢i neku drugu ili neke druge rijeci. Kontekst je ustvari okolina
pojedine rijeci ili pojedinog teksta, bilo jezi¢na, kulturoloska, povijesna ili di¢no. Okolina
rijeci je presudna za razumijevanje, odnosno odredivanje znacenja pojedine rijeci ili teksta.
Naimerijeci i tekstovi u drugacijem kontekstu poprimaju drugacije znacenje. Mozemo reci da
su rijeci u sebi zapravo viseznacne (polisemicne), i tek u odredenom kontekstu postaju
jednozna¢ne (monosemiéne), tj. dobivaju toino odredeno znatenje.® Fenomen konteksta, §to
je otkriveno tek u novije vrijeme, od temeljne je vaznosti za otkrivanje metafore jer “tek
kontekst daje prepoznati metaforicku upotrebu odredene rijeci”’. Kontekst nam dakle daje
prepoznati jeli nekarijec upotrijebljena u doslovnom ili prenesenom znacenju.

Zbog opseznosti ove teme i u drugom dijelu Hosgjine knjige, poglavlja 4 — 14,
detaljnije obradujem samo metafore iz biljnog svijeta u perikopama 9,10 — 10,1; 14,69 i
recima6,4b i 13,3, dok druge ukratko spominjem u prvom dijelu ¢lanka.

1. Biljke kao simbol otpada naroda od Boga

Na svoj nacin bi sei izrazi drvo, palica, hrast, jablan i dub u odlomku 4, 12-13 mogli
uzeti u razmatranje u simboli¢ckom govoru u kojem prorok Hosea rabi biljke, no siri kontekst
otpada naroda od Boga je za prorokove suvremenike bio jasan, i bez velike poeti¢nosti. Ostaci
kananskih «svetih ggjeva» na gorskim vrhuncima i bregovima od kojih se mnogi u narodu jos
nisu odijelili te su i Gospodina (JHVH) stovali na natin kananskih bozanstava, bila je kruta
realnost. Samo dljedbenik ¢istog jahvizma mogao je ovakav prorocki govor shvatiti kao tesku
ironiju s kobnim posljedicama. Lamentacija da se radi o narodu koji srlja u propast (4,14) vise

je nego opravdana. Isto se moze reci i zaizraz 'zito' u 7,14. Rijec je o0 svojevrsnom kultskom

4Usp. A. STAMAC, nav. d., str. 90.
SVlatko PAVLETIC, Kako razumijeti poeziju, Zagreb, 1995., str. 117.

® VVige 0 semantici, semanti ckom polju i biblijskoj semantici usp. Ivan SPORCIC, Pravednik zivi od svoje vjere.
Rasprava 0 semanti¢ckom polju vjere u Starom zavjetu, u: lvan SPORCIC (ur.), Stari zavjet — vrelo vjere i
kulture. Zbornik radova interdisciplinarnog medunarodnog simpozja, Rijeka, 5. i 6. prosinca 2003., Rijeka —
Zagreb, 2004., str. 31.- 36.

" Brigitte SEIFERT, Metaphorisches Reden von Gott im Hoseabuch, Gottingen, 1996., str. 16.



licemjerju. lzraelski narod se utjece Bogu, ali ne «iz srcaw, jer za darove prirode - zito i most
Se mogu Smatrati pars pro toto za hranu i pi¢e - zahvaljuje nekim drugim bogovima koje
prorok jednim imenom naziva «nistavosti» (7,16). Slijediti druge bogove isto je §to i «sijati
vjetar», redi ¢e sarkasticki Hosea, pa se susljedno tome moze samo «zeti oluja» kao plod rada
koji je bio uzaludan. U takvim okolnostima je uzaludno oc¢ekivati uspjeh: «zito im nece
proklijati, nece brasna biti» (8,7). 'Kopriva i 'trnje' (9,6) su budu¢nost narodu koji se «bludu
oda» (9,1). lzrael je ostavio svoga Boga i priklonio se tudinskim bogovima. Sve ovo, i jos
mnogo toga, izraz je nevjere prema Bogu Saveza koju izabrani narod Zivi2 Zato, jedino §to
zasluzuje je kazna. Vratit ¢e se u Egipat i Babilon (9,3), Memfis ¢e ga sahraniti (9,6).

Sva spomenuta mjesta zasluzila bi i detaljniji prikaz i obradu, no temeljni razlog zasto
se detaljnije ne osvréem naove i druge elemente flore je sto oni nisu izravni metaforicki izraz
na narod. Glavninu ovoga rada posvecujem metaforama u dva duza odlomka: 9,10-10,1 i
14,5-9. Dok drugi odlomak donosi niz navezanih metafora, u prvom nalazimo cetiri odijeljene
metafore (9,10a.13a.16a; 10,1a) i jos dvije (9,10b.11) koje ne pripadaju izravho u ovu
skupinu, ali ¢u ih andizirati ovdje zbog snazne povezanosti s kontekstom. Na krgju ¢u se
pozabaviti usporedbama iz 6,4b i 13,3 koje se ne odnose izravno na floru, ali imaju veze s
florom, ili bolje s metereoloskom pojavom bez koje u podrucju biblijske zemlje vecinabiljeka
ne bi preziviela. Rije¢ je o fenomenu rose, koji osim stvarnog znatenja za zvot i
prezivljavanje u biblijskoj zemlji i Sire, ima i svoje iznimno vazno simbolicko znacenje.
Ovdje se dovoljno prigetiti poznatog liturgijskog zaziva iz vremena dosas¢a Rorate coeli
desuper (1z 45,8; usp. 26,19), ili roseiz psalama 110,31 133,3.

2. lzrael je grozde, smokva, korijeni loza (Hos 9,10 — 10,1)

Zbog preglednosti i lakseg citanja ¢lanka ovdje donosim biblijski tekst redaka koji su

relevantni za nas rad:

9 %Kao grozde u pustinji nadoh ja |zraela,

kao rani plod na smokvi vidjeh oce vase;

oni dodose u Baal Peor, posveti se se sramoti

i postadose grozote kao ljubimci njihovi.
10Odletje poput ptice slava Efrajimova;

od rodenja, od utrobe, od zaceca.

13""Efraj imjek'o da gledam Tir na njivi posaden...

fi O bogatstvu izraza nevjere koje prorok Hosea koristi i teoloskom vrednovanju istih, usp. moju studiju: Ivan
SPORCIC, Das untreue Volk. Zum Sprachfeld der Untreue bei Hosea, Rijeka, 1995.



%apogoden je Efrajim, korijen mu je osahnuo;
roda neceimati...

10 'Bujna jeloza bio I zrael,

rod bogat ona je nosila...

Ovg odlomak mozemo podijeliti u dva paralena dijela: 9,10-14.15-17. Reci 9,10 (0
izabranju) i 9,17 (o odbacivanju) ¢ine inkluziju. Prorokova molitva u 9,14 je srediste, au 10,1
poc¢inje novacjelina o kultu i monarhiji. U 9,10b.15 rijet je 0 zloc¢inimai otpadu u Baal Peoru
i Gilgalu, au 9,11-13.16 o kazni zate zlocine. Kazna za zlo¢ine je neplodnost.

Redak 9,10 vrata nas u proslost’ te govori o izabranju vrlo sugestivnim, emfaticnim
iZrazima: oosmian P71 FRRT2 TIRN2 TiDas SNnze smnse mamma ooows. Dajerijed o izabranju
potvrduju glagoli xs= i e~ (‘nadi’ i 'vidjeti'; usp. Ps 89,21; Ps 132,5.13). Prili¢no je nejasno
koje je, prema Hosgji, vrijeme i mjesto izabranja: pustinja ili Egipat (usp. 2,17; 11,1; 12,10;
13,4-5). Rije¢ je 0 dvije zasebne predaje koje prorok kombinira. Predgja o izabranju u
pustinji, stavlja naglasak na cinjenicu da je JHVH lzragl smatrao vrijednim svoga
povjerenja,’® te zapravo ukazuje na to da je vrijeme izabranja, kao i vrijeme pustinje bilo
razdoblje idealnog pocetka odnosa izmedu naroda i Boga JHVH. Ulaskom u obetanu zemlju
stvari su se pocele popuno mijenjati. Ondje je naime lzrael izgubio svijest o vlastitom
izabranju (usp. 7,8s; 8,8; 9,1; 12,8s). lzraz =22 o2 je oksimoron, jer grozde ne raste u
pustinji (usp. Br 20,5), nego samo u kultiviranoj zemlji (Br 13,17-24). Andersen i Freedman™
smatraju da «pustinja» ne spada u metaforu, ve¢ samo grozde: «kao grozde (usporedba) - u
pustinji nadoh oce vase (povijesno izabranje)». Medutim ovakvo citanje vetina egzegeta ne
podrzava. Kako, dakle, objasniti ovgj izraz? Je li rijec 0 grozdu u oazama, ili je jednostavno
rije¢ o jednom ¢udesnom dogaiagju?

Moguce je pretpostaviti daje prorok u svojim pjesnicko-teoloskim razmisljanjima stvar
mogao dozivjeti si¢no ovome sto dlijedi: JHVH, umorni i zedni putnik pustinjom, nailazi na
ugodno iznenadenje: neocekivan plod koji ¢e utaziti njegovu glad i zed. Koje li radosti za
putnikal Prorok vjeruje da je tako bio radostan JHVH kad je naisao na lzraela, kad ga je prvi

put susreo. Antropomorfni i antropopatisticki elementi prorokovog razmisljanjajasno ukazuju

° O. Eissfeldt je ukazao na mogucénost podjele na 4,1-9,9 i 9,10-14,10. Dok je u prvom dijelu rije¢ o sadasnjim
kultskim i politickim prekrsaima, u drugom nailazimo na neprestane osvrte na proslost, na vrijeme idealnog
poc¢etka odnosa izmedu Boga i Izraela, ali i pocetak nevjerei zla (usp. 9,10s; 9,15s; 10,1s; 10,9s; 11,1s; 12,1s;
13,1s; 13,12s; 14,2s). Otto EISSFELDT, Einleitung in das Alte Testament, Tiibingen, *1964.; str. 520.-521.

1% Usp. Hans Walter WOLFF, Dodekapropheton 1. Hosea, Neukirchen-Vluyn, *1976., str. 212. Usp. predaju o
pustinji u Pnz 32,10; Jr 2,2s; Ez 16,1s.

1 Usp. Francis lan ANDERSEN and David Noel FREEDMANN, Hosea. A New Tranglation with Introduction
and Commentary, New Y ork, 1980., str. 539.



na njegovo uvjerenje o izabranju skromnog i privrzenog naroda. Slika grozda u pustiniji,
upravo radi svoje neobicnosti, stavlja snazan naglasak na Bozje odusevljenje izabranim
narodom, zakljuguje Jeremias.*?

S druge strane nrrwixna mxna m>a je rani plod na smokvi u svom zacetku. Rijec je 0
plodu koji dozrijeva na lanjskim mladicama ve¢ krajem svibnja (tri mjesecaranije), rijedak je
I posebno socan (usp. 1z 28,4; Jr,24,2). lzraz nmuix-a (U zacetku; usp. Jr, 3,2) mogao bi biti
glosa jer se ne uklapa ngjbolje u ova redak: nije paralelan «pustinji» u 9,10a, i produzuje
misao retka 9,10b." Paralelni su medutim Sx-z~ i z='max — misli se na korijene, na pocetke
izabranog naroda, odnosno na ¢itav narod bez podjela. U svakom slu¢agju govor o grozdu i
smokvama cest je u Starom zavjetu. Jr 8,13 i Mih 7,1 govore 0 ponasanju koje Bog ocekuje
od naroda. Ovagj pak redak mozemo usporediti s pjesmom o narodu kao vinogradu Bozjem u
1z 5,1-7. lzrael je u pocetku bio dragocjen za Boga, ai je JHVH od njegai mnogo ocekivao.
Nazalost, njegova ocekivanjalzrael nijeispunio (1z 5,2c).

Dakle, netom opisan, u pocetku idilican odnos Boga JHVH i naroda, narusen je vec
prvim susretom s obe¢anom zemljom, u Baa Peoru. Predgja govori da su se tu lzraelci
upustili u blud s Moapkamai zrtvovali tudim bogovima (Br 25; usp. 11,2; 13,1). Drugi dior.
9,10 ima nekoliko izricga koji upuc¢uju na neuzvracenu ljubav |zraela prema Bogu koji ga je
nasao u pustinji. Izraz v u 9,100 je perfekt 3. |. mn. korijena =n («posvetise se»), §to zn&i
preuzeti odredene obveze prema nekom (usp. Suci 13,5 0 nazireju Samsonu).> Imenicanza
(«sramota») je preziran naziv za Baala (2,5; 10,6; usp. 2 Sam 4,4s), acspw («grozote») za
idole (usp. Jr 4,1; 7,30 i dr.). Ocevi su postali grozote oamx=, «poput onih koje su voljelix».
|zraz nije sasvim jasan, ali jasno je jedno: Hoseja iznova opisuje |zraelov otpad koji dolazi na
vidjelo kroz «ljubav» premabaalima (2,7si dr.).

Izdana ljubav pretvara soénu smokvu u odvratan plod, i grozde kojem se lutalac
pustinjom toliko obradovao pokazuje se suhim i kiselim: Bog je razoc¢aran. Narod je u zemlji

izgubio svoj identitet izabranog naroda, svoju dragocjenost i ljepotu. Slijedi navjesta kazne.

12 Usp. Jorg JEREMIAS, Der prophet Hosea, Gottingen, 1983., str. 121.

B3 Usp. James Luther MAYS, Hosea. A commentary, London, *1982., str. 133; F. I. ANDERSEN / D. N.
FREEDMAN, nav.dj., str. 540.

Y U prva dva retka (5,1-2) |zaija izlaze odnos izmedu dragoga i njegova vinograda. Dragi je imao vinograd na
brezuljku rodnome. Obradivao gai redio s velikom ljubavlju i paznjom, i s pravom oc¢ekivao bogat i dobar urod.
Medutim, realnost je bilaiznenaduju¢e drugaiija- vinograd je izrodio vinjagu.

> Vise o znatenju ovoga glagolai literature o njumu, usp. G. MAYER, =n nzr &= nezer, =+ %12 nazir, u:

G. J. BOTTERWECK / H. RINGGREN, Theologisches Worterbuch zum Alten Testament (=TWAT) V, Stuttgart,
Berlin, Koln, Mainz, 1986., st. 329.-334.



Kazna kojom ¢e JHVH kazniti svoj narod bit ¢e neplodnost (9,11.14.16a) i smrt djece
(9,12.13b.16b). Unutar ovog govora, u 9,15, spominje se Gilgal. Nije sasvim jasno krije li se
pod tim nazivom aluzija na politicki grijeh (1 Sam 13,7s; 15,12s o Saulu) ili sei tu migi na
kultske prekrsgje (Am 4.4; 55)%°. lzgleda da Hosea poietke stovanja Baala i pocetak
monarhije gleda kao dva temeljna grijeha protiv JHVH. Ovo je izvor svog zla u zemlji i
razlog da prorok ¢itavu povijest naroda u zemlji promatrakao povijest grijehai krivnje.'” Kult
Badla bio je kult plodnosti, te je vjerojatno bas zbog toga kazna koja prijeti narodu
neplodnost.

Redak 9,11 opisuje neplodnost kao slavu Efrgjimovu koja je odletjela poput ptice. Ocito
da se nijedan narod ne moze proslaviti s neplodnoséu. Naprotiv, neplodnost je propast. Razlog
tome je napustanje stvarne save njihove (zm25) kojaje JHVH (usp. 1 Sam 4,22). =12= (sava,
cadt, dostojanstvo) je pojam suprotan sramoti i grozoti u retku 9,10b. U narodu koji «ljubi
Sramotu» JHVH ne moze prebivati. Zato ga napusta, a zajedno s njim nestat ¢e i svi njegovi
blagoslovi, napose djeca, tj. potomstvo, koje je narccit znak blagoslova i saveza (usp. Post
12,2; 17,2). Svavrijednost koju je Izrael imao za JHVH, kao njegov izabrani i ljubljeni narod,
sada nestagje. Neplodnost u Izraglu bila je velika sramota (usp.1 Sam 1,6). U retku 9,11b
gubitak plodnosti prikazan je obrnutom gradacijom (rodenje-utroba-zacece).

Naredna usporedba u 9,13a ngjasna je i razli¢ito se tumati: «Efrajim je kao da gledam
-5 posaden na njivi». Budu¢i da se na njivi sadi ili sije bilje, za pretpostaviti je hebrejski

izraz oznacava neku biljku ili nasad. No izraz =5 (Ieso‘rlg; TM) je problematican i zvuci

besmisleno: «Tir, prema Tiru». LXX ¢ita =z (sajid): «lovina», i mijenja Citav redak u
«Efrajim, vidim, lovinom je uginio svoje sinove».r® Postoje i druga moguca rjesenja: -
(ciir), «stijena»® i =m3 (cavr) prema arapskoj rijeti §to znasi mlada palma®* lako bi «palma»

imala ngjvise smisla, hggmanja je vjerojatnost da je to ispravno ¢itanje. LXX omogucuje

0 Usp. JL. MAYSS, nav.d., str. 136.
Y Usp. J. JEREMIAS, nav.dj., str. 122.

18 U ¢lanku, uz izvorni nagin pisanja hebrejskog jezika, koristim i prilagodeni sustav transliteracije koji prediaze
uredni §tvo ¢asopisa Biblica. Usp. Biblica 63 (1982.), str. 1.-19., br. 19-20 koji se odnose na trandliteraciju. Od
predlozenoga odstupam samo kada je rije¢ o fonemu vav (kojega umjesto s w, trandliteriram sv) i jod (kojega
umjesto sy, trandliteriram sj).

19 Usp. Sandro Paolo CARBONE —Giovanni RIZZI, Osea. Lettura ebraica, greca e aramaica, Bologna, 1993.
str. 186.; H. W. WOLFF, str. 207.-208.; J. L. MAY S, str. 132.

2 Usp. Horacio SIMIAN-YOFRE, Studi sul profeta Osea. Parte seconda: Culto e politica (Osea 4; 8; 10),
Universita Gregoriana, Roma 1985., str. 97.-98.

2L Usp. J. JEREMIAS, nav.dj., str. 119.



paralelizam ¢lanova, jer je u 9,13b rijec o klanju djece, no mozda je najbolje ostati pri TM-u i
re¢i da je rije¢ o usporedbi Efrajima s ljepotom i gajem Tira (usp. 1z 23,7s, Ez 27), kojace
medutim ubrzo nestati (prema antitezi u 9,13b), kao $to je nestala i Slava Izraglova (usp.
9,11a).

Bolje je ne imati djece, nego vidjeti njihovu ranu smrt! To znai prorok i stoga u 9,14
moli Boga da oduzme narodu plodnost u potpunosti («krilo jalovo, dojke usahle»). Tako u

9,16a neplodnost dobiva novu diku: dliku osusenog stabla. Efrgiim je n=n  (hukka),

«pogoden» (usp. Jon 4,7), tesko osteten. Rijed je o plodonosnom stablu, ali posto mu je
korijen (v-w; Sores) osusen, nete donijeti ploda (m2; p°ri). Par rijeti «korijen — plod»
susrecemo u biblijskim tekstovima koji govore o imanju djece: korijen su roditelji, plod djeca
(usp. 2 Kr 19,30; 1z 37,31; Am 2,9).% Dajei ovdje o tomerije¢ potvrduje paralelizam «djeca
— plod utrobe» u retku 9,16b (usp. Post 30,2; Pnz 28,4). Dakle, Efrgjim (= 2x; 'eprajim) ostaje
bez ploda (=; p°ri). - igrarije¢i ukazuje nato kako se ovdje misli na gubitak samog identiteta
naroda, a u konacnici rijec je o smrti.

Retkom 10,1 zapocinje nova cjelina i novi pogled u proslost. Postoje, medutim,
odredene veze s prethodnim odlomkom: rijec je o lozi — 121 (gepen; usp. grozde u 9,10a), koja

je nosila veliki urod — 2 (p%7 antiteza osusenom stablu u 9,16a). Metafore o lozi

konvencionalne su u Starom zavjetu (usp. 1z 5,1-7; 27,2-6; Ps 80, 9-12) za prikaz |zraela kao
izabranog i Bogu dragocjenog naroda, prema kojem se JHVH odnosi s mnogo ljubavi, brige i
paznje, kako bi mu donio plod. No, kako primjecuju Andersen i Freedman,? 1zrael je nosio

plod «sebi» ("> —14, prijedlog za dativ + sufiksza 3. |. jd. m. r.) ne Bogu. Bogatio se, i k tome

jos prinosio svoje plodove drugim bogovima, kako svjedoce zrtvenici i stupovi u 9,10b.
Blagostanje koje je zahvatilo 1zrael napose tijekom duge vladavine Jeroboama 1. (786.-746.
g. pr. Kr.), izrodilo je velikim zlom, napose na kultskom podru¢ju. Narod se odao kultu
plodnosti, ali nije Baal ong koji daje plodnost nego JHVH — on je vinogradar. Bog koji
plodnost daje, u gnjevu ¢e je i oduzeti, u skladu s 9,11-14.16. | u dobru i u zlu, narod uvijek
imaposlas JHVH (usp. 6,1; 13,5-8).

3. Narod je ljiljan, jablan, maslina, vinograd (Ho§ 14,6-9)

%2 Usp. Goeran EIDEVALL, Grapes in the desert. Metaphors, Models and Themes in Hosea 4-14, Stockholm,
1996., str. 155.

Z Usp. F. I. ANDERSEN / D. N. FREEDMAN, nav. d., str. 550.



Niz usporedbi u 14,6-9 zakljucni jei nagjljgxi navjeta) spasanjau Hosgjinoj knjiz.
14 °Bit ¢u kao rosa | zraelu;
kao ljiljan on ¢e cvasti, pustit ¢e korijen poput jablana,
"nadaleko pruzat ¢e izdanke.
Ljepota ¢e mu biti kao u masline, miris poput libanonskog.
8Opet ¢e umojoj geni boraviti, uzgajat ¢e psenicu
vinograde gajit' sto ¢e steci ime vina helbonskog.
Efrajime, §to ti imas jas s kumirima?
Ja samga udlisao i pogledao.
Ja sam poput zelena cempresa:
Po meni si rodan plodovima.

Temeljni problem vezan uz ovg tekst je njegova upitna originalnost, kao i originalnost
cijelog konteksta 14,2-9. Redak 14,10 je bez sumnje kasniji dodatak nekog redaktora koji je
knjigu proroka Hoseje ocijenio kao dobru za stjecanje mudrosti.* S obzirom na brojne
podudarnosti odlomka 14,2-9 s prethodnim tekstom u Hoseinoj knjizi (2,4-25; 15,15-6,3;
11,8-11), prevladava misljenje da, iako je mozda ova] odlomak doradio neki kasniji redaktor,
on ipak potjese od samog proroka Hosee® Redovito se dijeli u dva dijela 14,2-4.6-9 sa
sredisnjim retkom 14,5 gdje Bog objavljuje svoju bezuvjetnu ljubav prema narodu.

Prorok Bozju ljubav prema narodu izrazava u 14,5a rijecima: Iscijelit ¢u ih od njihova
otpada... Ova metafora specifi¢na je po tome §to ima precizno odreien objekt - onawin
(m°subatam; doslovno: njihovo okretanje od). Midli se naravno na otpad od pravoga Boga,
JHVH. Kontekst ove metafore je odlomak 14,2-9. U recima 2-4 je rije¢ 0 povratku naroda
Bogu, au recima 6-9 o ponovnom priklanjanju Boga narodu. Redak 14,5 je sredisnji. U njemu
je rije¢ o navjestaju spasenja. Unutar paralelizmacnawn (nfsibatam; otpad njihov - iscijelit
¢u) - 2w (sab; odvratio se - gnjev moj) nalazimo klju¢ Bozjeg spasenjskog djelovanja. To je
velikodusna, bezuvjetna, besplatna ljubav JHVH prema svom narodu. Ljubav djeluje poput
terapije. Ona, a ne vrijeme, lijedi sve rane, u ovom slucgu lzraelov otpad. Kako ovdje
razumijeti taj otpad, i ujedno iscjeljenje? U kultskom ili politickom smislu? Jeremias®®

zastupa misljenje da se x=n (rp’) uvijek odnosi na spasenje u politickom smidu, pa tako i

2 Usp. H. W. WOLFF, str. 310.-311,; J. L. MAYS, str. 190.; H. SIMIAN-YOFRE, || deserto degli dei. Teologia
estoria nel libro di Osea, Bologna, 1882., str. 137.-139.; J. JEREMIAS, str. 174.

® Usp. Brigitte SEIFERT, Metaphorisches Reden von Gott im Hoseabuch, Géttingen, 1996., str. 232.; G.
EIDEVALL, str. 208.; H. W. WOLFF, str. 301.-303.; H. SIMIAN-YOFRE, str. 134.; J. L. MAYS, str. 184.-185,;

J. JEREMIAS, str. 168. Jeremias se jedini ne daze s takvim stavom.
% Usp. Isto, str. 172.
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ovdje, no takvo tumacenje nije dovoljno jer je ovdje rije¢ o ljubavi. Nije stvar samo u tome da
se narod podlozi Bogu JHVH kao svom jedinom kralju, pokori se njemu i zahtjevima koje je
dao na Singju. Citamo li ovaj tekst u svjetlu Ez 11,19 i 36,26s otkrit ¢emo da je ovdje rije o
novom savezu upisanom u srce lzraela svezom ljubavi. A ta se ljubav 1zraglova prema Bogu
(usp. 6,6) treba prelijevati na sva njegova zivotna podrucja: od kulta do politike i drustvenog
zivota. To je ispravan odgovor na Bozje iscjeljenje, ¢ije ¢udesne ucinke, jezikom Pjesme nad
Pjesmama, opisuje Hosea 14,6-9.

Ta je ljubav temelj spasiteljskom navjestau koji je u 14,6-9 iznesen u «biljnim
metaf orama», odnosno usporedbama.

Prva usporedba, u 14,6a, odnosi se na JHVH. On ¢e biti Sv> (karzal - kao rosa) lzraelu.

S obzirom na kontekst, ovdje dolazi do izrazaja vaznost rose za rast bilja Naime, tijekom
susnog razdoblja u Palestini, rosa koju bi donosio zapadni vjetar s mora ujutro i navecer
omoguéavala je opstanak biljnom svijetu (Hag 1,10).?” S obzirom da su o njoj ovisili Zivot i
smrt, rosa je postala metaforom za uskrsnuce (I1z 26,19).28 U prvom planu je, dakle, njezina
zivotodanost, koja iznova otvara Hosgjinu polemiku protiv Baalova kulta. Prorok uvijek
iznova naglasava da ne daje Baal plodnost zemlji, nego JHVH. On je rosa Izraglu. Ta rosa
omogucuje narodu da procvjeta poput prekrasnog vrta, opisanog u 14,6b-8. U narednom
tekstu nalazimo niz paralela s Pjesmom nad pjesmama, sto podsieca da je ljubav (Bozja)
temelj cvjetanja (14,5).

VoA

Izrael ¢e biti mezwis (kassosannd; «kao ljiljan»). Jasno je da se radi 0 poznatom motivu
iz ljubavne poezije (usp. Pj 2,1s.16; 4,5; 5,13; 6,2s; 7,2), ai je tesko reti o kojem je tocno
cvijetu rijes. Wolff* smatra da nije rijes o bijelom ljiljanu, nego cvijetu s velikim laticamau
obliku ¢aski koji moze rasti u divljini i medu trnjem, a Seifert™ drzi da je rije¢ o lotosu,
jednom od najpoznatijih simbola zivota na starom Istoku. Ono u ¢emu se biblic¢ari slazu jest to
daljiljan svakako oznacava cvjetanjei daje metafora zaljepotu.

Nadaje, lzragl ¢e pustiti korijen (z=w; sores) ma=b= (kall®bansén; doslovno: poput

Libanona). U prijevodu zagrebacke Biblije nalazimo jablan, prema La Bible de Jérusalem
koja ovdje cita: libanonski jablan. Libanon je, naime, od vremena Salomona (1 Kr 5,28) bio

70 znatenju pojmaswed u stvarnom, teoloskom, slikovitom i mitoloskom smisluvidi B. OTZEN, 58 tal, u:
TWAT I11, st. 344.-352.

% Usp. G. EIDEVALL, nav.dj., str. 211.
# Usp. H.W. WOLFF, nav.dj., str. 306.
% Usp. B. SEIFERT, nav.dj., str. 227
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ideal sume (usp. 1z 35,2; 60,13), a posebno je bio poznat njegov cedar (Ps 29,5; 104,16). lzraz
koji ovdje nalazimo bio bi eliptican izraz koji podrazumijeva libanonsku sumu, veli¢inu,
svjezinu, snagu i postojanost. Sluzio je opisu eshatoloskih vremena (usp. 1z 35,2; 60,13), ali
gasusrecemoi u ljubavnoj poeziji (P} 2,13; 4,10-11; 7,9.14). U Hos 14,6-9 nalazimo gatriput,
kao svojevrsni refren, nakrgu 6., 7. 1 8. retka. v=u (sores; korijen) asocira na plodnost (usp.
9,16a), a pruzanje izdanaka u 14,7a na Sirenje, rast, demografsku, a mozda i geografsku
ekspanziju lzraela. Ljepota njegova (vm; hodo) bit ¢e poput masine (m; zajit). = (hod)
znac¢i velicanstvo, raskos, g4, to je izraz vezan uz JHVH ili kraja (usp. Ps 45,4; 96,6).
Zanimljivo je ovdje vidjeti spojen ova pojam s maslinom, jer se u Jotamovoj basni (Suci 9,8-
9) madlini prvoj nudi kraljevsko dostojanstvo. n (zajit; masling; usp. Jr 11,16; Ps 52,10)
poznata je po svojoj dugozivotnoj snazi i izdrzljivosti, te dragocjenom maslinovom ulju. U Ps
128,3 dragocjenost njezinih plodova posluzila je za dikoviti prikaz djece, no ovdje se
vjerojatno aludira na dostojanstvo i postojanost maslinova drveta. Govor 0 mirisu poput
libanonskog (1n=5= *5 m; réah 16 kall%ansn) uokviruje idilu Zivotnosti i Zivotne ugode. Taj
jeizraz gotovo identi¢an onom koji opisuje zarucnicu u Pj 4,11. Opis naroda u 14,6-9 moze se
promatrati kao paralela opisu zarucnice u Pj 4,10-16, jer i ona je opisana kao vrt. Miris
libanonski svjez je miris prirode, Sume, svakovrsnog cvijeca i aromatskog bilja Redak koji
dijedi, 14,8, je problematican. Seifert®™ smatra da s5z2 2w 12w+ (jasuba josbé bsills) treba
Citati: «vratit ¢e se oni koji stanuju u svojoj geni». Autorica zamislja narod kao stablo, pod
¢ijim granama gede njezini stanovnici (razlikuje dakle narod kao cjelinu od naroda kao
pojedinaca). Wolff i Mays, as njimai zagrebacka Biblija, govore o gedenju u «mojoj» geni,
misleci pritom naBoga jer bi bilo nelogi¢no da narod sjedi u svojoj vlastitoj sjeni.* Posebice
jer «gediti u geni» znaci utjecati se necijoj zastiti (usp. 1z 30,2-3; Tuz 4,20; Ps 17,8; 36,8; P
2,3 gdjejerije¢ o gedenju u geni ljubljene osobe), a u 14,9b JHVH je usporeden sa stablom.
Upitan je i izraz 17 (dagan; psenica), koji kao da ispada iz konteksta. Jeremias® ga ne
prevodi, a Andersen i Freedman™ smatraju da je narod usporeden sa psenicom. U svakom

slucgu, od psenice se pravi kruh (er®; lehem) koji je za lzraelce, kao i za nas danas, bio

osnovna hrana, te skupni izraz za hranu opcenito. Psenica je prvi dar od Boga (usp. 2,10;

1 Usp. B. SEIFERT, nav. dj., str. 228. Zadligan prijevod usp. J. JEREMIAS, nav.dj., str. 168.
¥ Usp. H. W. WOLFF, nav.dj., str. 300.; J. L. MAY'S, nav.dj., str. 184.

¥ Usp. J. JEREMIAS, nav.d., str. 168.

3 Usp. F. I. ANDERSEN/D.N. FREEDMAN, nav.dj., str. 642.
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9,1s), a pridolazi joj loza (1= - gepen) od koje se pravi vino (- jajin). Motiv vinograda
susrecemo takoder u Pjesmi nad pjesmama (P 6,11, 7,13), a vino je ngvrsnije i
najdragocjenije pi¢e (usp. npr. Post 14,18), znak radosti, zajednistva, wivanja (usp. Pj 1,2.4;
4,10; 5,1; 7,10). Nema gozbe bez vina, te ¢e i mesijanska gozba biti u znaku obilja vina (usp.
2,24; Am 9,14, 1z 25,6; J 31,12). U Hos 2,24 uz vino (most), spominju se zito i ulje, kao i
ovdje u 14,7-8, kao znakovi spasiteljskog, eshatoloskog vremena. Medutim, u 14,8b, za
razliku od hrvatskog standardnog prijevoda, valja citati: «procvjetat ¢e poput vinograda cija
¢e dlava biti poput vina libanonskog», to je to¢an prijevod. Dakle, narod je usporeden s
vinogradom, kao i ranije u 10,1a, ¢ime je na poseban natin oslikana njegova dragocjenost za
Boga JHVH (usp. pjesan o vinogradu u 1z 5,1-7; 27,2-6i dr.).

Naredni, i ujedno posljednji redak ovog odlomka (14,9), govori 0 konathom obracenju
naroda Bogu. Seifert® upucuje na interesantnu etimologiju pojedinih izraza u ovome tekstu:
ooy (‘asab/m kumiri) dolazi od korijena 2sv (‘sb) sto znaci napraviti, ali i prevariti,
napakostiti. Na tgj nacin je u uporabi pojma ve¢ implicite pravljenje kumira upuc¢ivalo na
prevaru ljudi, ai i na pakost prema JHVH. Hosea se i ovdje buni protiv baaliziranog kulta
Boga JHVH, koji je takoder bio prikazivan razlicitim kipovima, likom bikai d. sy (‘anitr;
udisati) i wmex (Casurennu; pogledati) asocirgju na kanaanske bozice Anat i Aseru. U
konacnici, Hosea samog JHVH usporeduje sa stablom, sto je moralo biti vrlo neobi¢no,
gotovo bogohulno, s obzirom da je stovanje stabala takoder pripadalo kanaanskom kultu (usp.
4,13; Jr 2,20; Pnz 16,21). JHVH je pun 2o (kib%6s ra‘anan; kao zimzeleno stablo obraslo
lis¢em). O kojem je tocno stablu rije¢ nije sigurno. U 2 Kr 19,23 ono se spominje uz
libanonski cedar. Vjerojatno se radi o ¢empresu ili kleku. Bogato je lis¢em i zeleno (usp. Ps
52,10), adonosi i plodove, tocnije kod njega Izrael nalazi = (perjeka; tvoje, odnosno svoje
plodove). Ovakvo plodonosno stablo moze se usporediti s drvom zivota (Post 3,22; 1zr 3,18;
11,30 dr.), koje nije bilo nepoznato staroj bliskoistoenoj religioznosti.*® Valjaistaknuti daje
Hosgjina usporedba Boga JHVH sa stablom jedinstvena u ¢itavom Starom zavjetu i

predstavlja u sebi jasnu polemiku s Baalovim kultom. JHVH je jedina zastita i jedini kojeg
Izrael treba Stovati. On daje plodnost zemlji i bogatstvo narodu (usp. 2, 10s i d.), kao i

Efrgjimu zivot i identitet, ako uzmemo u obzir igru rijesi omex (eprajim) — = (p°ri).

% B. SEIFERT, nav. dj., str. 239.
% |sto, str. 240. Usp. Marko VISIC, Knjizevnost drevnog Bliskog Istoka. Enuma Elis i Ep o Gilgamesu,
Zagreb, 1993., str. 415. Ovdje nalazimo motiv biljke zivota



13

Medutim, zakljucuje Von Rad, «iznenaduje ¢injenica da isti prorok koji midgli tako snazno u
poVvijesno - spasenjskim pojmovimaistovremeno moze pomaknuti odnos JHVH prema lzraglu
u obzor jednog prirodnog, biljnog rasta i cvjetanja, gdje citava drama povijesti spasenja

prelazi u duboki spokoj.»*’
4. Narod jeablak, rosa, pljeva, dim (Hos 6,4b i 13,3)

Kao sto sam vet spomenuo, na kraju ¢u upozoriti na dva niza usporedbi koje ne govore
o bilju ve¢ dolaze iz razlicitih podrucja zivota (meteorologija, poljodjelstvo, domacdinstvo), ali
ih mozemo nadovezati na prethodne metafore jer sadrze isti motiv, a to je rosa (usp. 14,6b).
Rijec je o usporedbamau 6,4bi 13,3.

6 “°K'o oblak jutarniji ljubav je vasa,
k'o rana rosa koja nestaje.

Ove dvije kratke usporedbe dio su konteksta 6,1-6 i spadaju u Bozji odgovor (6,4-6) na
pokorni¢ku pjesmu naroda (6,1-3) koja doprinosi boljem shvacanju metafore koju ovdje
obradujem.

Odlomak 6,1-3 tematski se nadovezuje na prethodnu perikopu, ali strukturom,
ritmom i upotrebom 1. lica mnozine podsiec¢a na liturgijsku pjesmu. Stim se svi biblicari
slazu, samo sto jedni® smatraju da se radi o pokornickoj pjesmi, ¢ak liturgiji, a drugi®
drze da je to eventualno hodoc¢asnicka pjesma, s obzirom na to da je istaknut element
povjerenja, a nedostaju konstitutivni elementi pokornicke pjesme, posebice priznanje krivice.
U svakom sluggju, jasno je sljedece: narod se odlucuje na povratak (2w siab)™ jer shvaca da
je JHVH uzrok zla koje gaje snaslo, te daje oni pravi lijecnik. Ta svijest dolazi do izrazaja
kroz aliteracijsku upotrebu antonima = (tarap; razderati; 5,14b) i x=n (rapa,; iscijeliti; 5,13b).
Oni predstavljaju okosnicu ¢itavog odlomka isticuéi dvostruki — negativni i pozitivni - aspekt
Bozje moci, te ujedno presudnu ulogu koju ima JHVH za opstojnost Izraela. U 6,1 kao da

odzvanja Pnz 32,39 gdje JHVH govori: «Vidite sadada ja, jajesam, i da drugog Boga pored

¥ Gerhard VON RAD, Old Testament Theology |1, London, $1979., str. 146.
38 Usp. H. W. WOLFF, nav. dj., str.148; J. L. MAYS, nav. dj. str. 94; G. EIDEVALL, nav. di., str. 93.
¥ Usp. J. JEREMIAS, nav. dj., str. 84.; B. SEIFERT, nav. dj., str. 161.

4 Usp. J. L. MAYS, nav. dj., str. 94. Idgja povratka jedna je od sredisnjih u Hosejinom djelu (usp. 2,7; 3,5). “U
njegovom rje¢niku siib znaci ostaviti baaliziranu religijsku praksu i vratiti se izvornom odnosu prema JHVH iz
razdoblja pustinje’, smatra Mays.
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mene nemal Ja usmréujem i ozivljujem; ja udaram i iscjeljujem...» (usp. 1z 30,26; Ez 30,21,
Job 5,18). Medutim, naredni reci 6,2-3 izrazavaju preuzetno uvjerenje naroda da ¢e JHVH
odmah odgovoriti na njihove zrtve i molitve, jer «to je njegov posao!»** Ovakav automatizam
ukazuje na manjkavost |1zraelova obracenjai poznavanja Boga, jer on ne trazi zrtve, nego srce
(7,14; usp. 6,6). Seifert® u ovom odlomku ocitavatragiku lzraelova stanja: ako se narod i zeli
iskreno vratiti Bogu, on to ne moze, nije sposoban zato, jer je zahvacen duhom religioznosti
koja Boga cini korisnim, te stoga navjestaj spasenja izostgje (usp. naprotiv 6,4). Duh
kanaanske religioznosti moze se nadlutiti iz samog govora o dolasku JHVH kao o kisi (6,3),
naime Baal je kao bog plodnosti bio ujedno tg koji je kisom oplodivao zemlju.

Ono sto je nama u ovom odlomku jos zanimljivo jest redak 6,2 koji sa svojim izrazima
asocira na govor 'o uskrsnuéu' (upravo na ova tekst aludira 1 Kor 15,4). Andersen i
Freedman® smatrgju da tu doista jest rije¢ o uskrsnu¢u, ai to ostali komentatori ne
prihvactgju. Wolff,* s druge strane, smatra da wr (j*hajjenii) valja prevesti «odrzat ¢e nas na
Zivotuw», ane «ozivjet ¢e nas» (usp. Br 31,15; Jos 9,15; 1z 7,21) i vetina komentatora slaze se
s njim. lzraz «podlije dva dana ... treCeg dana» gubi tada sve konotacije iz egipatskih i
babilonskih mitova o bogovima koji su umirali i uskrisavali tre¢i dan - takve aluzije su ovdje
malo vjerojatne. Radije tu treba prepoznati uobicajen gradacijski nacin izrazavanja povezan s
lijecnickom prognozom o brzom ozdravljenju. Ipak valja imati na umu da «granica izmedu
bolesti i smrti u konceptualnom svemiru biblijske knjizevnosti nije astro povucena»™®.

Nakon ovoga, dlijedi, dakle, redak 6,4b u kojemu dolaze paralelni metaforicki izrazi
«oblak jutarnji» i «ranarosam.
JHVH se ovdje bori sa sobom, htio bi spasiti narod, ai njegov je =on (hesed, ljubav)

757 oown Semr 9parws (ka‘dnan-bager vkarral maskim halek; kao oblak jutarnji i kao rosa
rana koja odlazi). Slike oblaka (jv; ‘@anan) i rose (»; tal) ovdje sSluze za naglasavanje

nestalnosti, prolaznosti |zraelove ljubavi prema Bogu. U 14,6a rosa je bila slika za JHVH i
njegovu spasenjsku blizinu, no sasvim druge osobine rose dolaze do izrazaja kad se ona

primjeni na narod. Oblak je po sebi nestalna pojava, vjetar ganosi amo tamo, tek sto nastane,

4 |sto, str. 95.
“2 Usp. B. SEIFERT, nav. dj. str. 164.
*Usp. F. I. ANDERSEN / D. N. FREEDMAN, nav.dj., str. 420.

* Usp. H. W. WOLFF, nav. dj., str. 148. Autor donosi primjere iz stare bliskoistoine mitologije o bogovima koji
su umirali i uskrisavali (Adonisi dr.).

% G. EIDEVALL, nav. dj., str. 93.



15

vec se rasprsi. Oblak jutarnji (>2-1w; @nan-boger), primjeéuje Wolff,* cest je ljeti, to je nizak
oblak za vedrog jutra koji nestgje s prvim zrakama sunca. Tako i rosa. osuwn 5w (tal maskim)

je rana, jutarnja rosa,*’ za razliku od vecernje. Dok je vecernja rosa imala duzi rok trajanja,
jutarnja je nestgjala zajedno sa suncem. Ove dvije kratke usporedbe samo se indirektno
odnose na narod, ukazuju¢i na nestalnost njihove vjernosti savezu i povrsnost njihove svijesti
0 povezanosti s Bogom. Pojam =on (hesed) pretpostavija tri bitna elementa: zajednistvo,
dielotvornogt, i trajnost, a u pozadini svega je stvarnost saveza. No lzraglov =or (hesed) je

kratkotrajan i povrsan, kao i njegovo poznavanje Boga prema 6,1-3.

13°Zato, bit ¢e oni kao oblak jutarniji,
kao rosa koja brzo nestaje,

kao pljeva raznesena s gumna,

kao dim sto kroz otvor iZaz.

Ova niz usporedbi nalazimo kao zakljucak kratkog odlomka 13,1-3 koji govori o

krivom kultu. To je prijetnja, navjestaj kazne gdje se tvrdi: «lzrael nema budué¢nosti»! *

Daje
rije¢ o prijetnji jasno je po izrazu =5 (laken), a sve cetiri usporedbe ukazuju na brz i
nepovratan, potpun nestanak: unistenje. Frazabn oooun Suoy spa-pws (ka‘anan-boger vekarral
maskim holék) je identicna s onom u 6,4b. Govori o oblaku i rosi koji nestaju s prvim zrakama
sunca, te oznacavaju brzo (i nedujno) nestajanje. yns (Kmos; «kao pljeva) je konvencionalna
usporedba za bezboznike i ludake, one koji su ugrozeni, i nemaju zastitu (usp. Ps 1,4; 35,5; |1z
17,13; Sef 2,2), a wy= (K*“@san; «kao dim») je slika brzog i neminovnog zbivanja (usp. 1z
51,6; Ps 68,3; Ps 102,4). ma~x (‘arubq) je prozor ili otvor na krovu ili zidu kako bi mogao

iza¢i dim kad se nalozi vatra (usp. Prop 12,3). Ove usporedbe, s jedne strane, upuéuje da
Stovanje rukotvorina (13,2) — nistavosti, vodi unistenju, a s druge strane, povezujuéi slike iz
razlicitih podrucja zivota (prirodne pojave, poljodjelstvo, kué¢anstvo) ukazuju na potpunost,
sveobuhvatnost istog uni stenja.*°

e Usp. H. W. WOLFF, nav.dj., str. 152.

“"Usp. F. 1. ANDERSEN / D. N. FREEDMAN, nav.dj., str. 428.

®J L. MAYS, nav. dj., str. 173.

* Usp. H. W. WOLFF; nav. dj., str. 293; G. EIDEVALL, nav. dj., str. 194.
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Reci za nekoga da je poput jutarnjeg oblaka, rose, pljeve ili dima, znati ukazati na

njegovu nestalnost, ¢asovitost, prevrtljivost, ali i ugrozenost i neminovnost unistenja.

Zakljugak

Na kraju valja jos jednom podcrtati samo nekoliko vaznijih stvari koje se namecu kao

biblijsko-teoloski zakljucak ovog rada:

1. lako je polazisna tocka istrazivanja na prvi pogled nevazna (biljke), rad ukazuje na
poprilicnu ucestalost flore u drugom dijelu Hosgjine knjige, a jos vise na ¢injenicu
da spominjanje neke biljke ili pojave u prirodi za Hosgju jedva da ikada ima
primarno znacenje pojma. Prorok vrlo vjesto koristi izvanrednu slikovnu izrazajnost
biblijskog jezika upotrebljavaju¢i prenosenje znatenjarijeci po dicénosti (metafora).
Na tgj nacin flora kod Hosegje sluzi kao teoloski prenositelj idegje (vehicle). Sira
analiza pojedinih pojmova u kontekstu dala je prepoznati metaforicku upotrebu
odredene rijeci. Zahvaljujui upravo kontekstu, uspjeli smo prepoznati je li neka

rijec upotrijebljena u doslovnom ili prenesenom znatenju.

2. Polaze¢i od prorokovog dozivljavanja izabranog, izraelskog, naroda i njegovog
vjernickog odnosa prema Bogu, uocavamo veoma sugestivne metafore pune
konotacija, aluzija i asocijacija. Prorok, vidjeli smo, vidi narod Saveza u prili¢no
negativnoj dlici kada ga usporeduje s biljem. Katkada je negativnost izraza uccljiva
tek iz sireg konteksta u kojem pojam dolazi, a ne u samom izrazu.

Narod je. dakle kao: grozde, smokva, korijen i loza. Oksimoron «naioh lzraela kao
grozde u pustinji» ili usporedba naroda s prvim smokvinim plodom, zbog krsenja
Saveza gube svaku ljepotu. Socna smokva postaje odvratan plod, a grozde kojem se
umoran putnik u pustinji obradovao, je neukusno, stovise kiselo (9,10). Bog je
razocaran. Otac ne poznaje vise sina kojega je dozvao iz Egipta (11,1). Na tg nacin
je narod osuden na propast. Upropascuje svoju djecu (9,13) i postaje dlican suhom
korijenu koji u sebi nema zivota (9,16). Zbog umnazanja zrtvenika (poganskih)
narod od bujne loze (10,1) postaje narod prijevarna srca (10,2). Negativan kontekst
metafora iz podru¢ja flore obogacen je paralelnim pojmovima iz meteorologije i
ljudskog rada kao s§to su: jutarnji oblak, rosa, pljevai dim (13,3). Znatenje ovih
izraza postgje jasnije u kontekstu «jutarnjeg oblaka i «rane rose» kojima je opisana
nedosljednost privrzenosti naroda prema Bogu. Metafore, dakle, ukazuju na
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nestalnost, casovitost, prevrtljivost naroda, ai i na njegovu ugrozenost i
neminovnost skoncanja.

Nasuprot ovih, na svoj nain tragicnih dlika, usporedbe o narodu kao ljiljanu,
jablanu, madlini i vinogradu (Hos 14,6-9), unato¢ upitne izvornosti, su pozitivna
strana medalje Hoseinog izricgja o narodu. Ove metafore su na svoj nxtin dio
pozitivnog ozracja kojim se zakljucuje Hasgjinaknjigai navijesta spasanje.

Ljiljan oznatuje proeritet i |jepotu. Jablen (libanonski) velicinu, svjezinu, snagu i
postojanost, a zajedno s izrazom Kkorijen: sirenje, rast, demografsku ekspanziju. Biti
lijep poput masline zna¢i imati konotacije kraljevske slave, ¢asti | §aja, ali i zivotne
izdrzljivosti i dugovjecnosti. Miris libanonski kojim odise narod asocira na
svakovrsno aromatsko bilje i vrt zivota. | na kraju, imati vinograd od kojega vino
nastaje, zna¢i imati veliku dragocjenost.

4. Specifican pristup prouwcavanju ovog vrijednog djela staroizraglske knjizevnosti
ukazao je i na odredene teoloske konstante proroka Hosegje. Prije svega se moze
govoriti 0 svojevrsnoj teologiji izabranja prema kojoj je Bog (JHVH) fac totum
cjelokupne egzistencije |zraela, a ne bogovi ili bozice zemlje u koju gaje, dok je jos
bio dijete i dok ga je ljubio kao sina svoga, dozvao iz Egipta (usp. 11,1). Druga
teoloska konstanta su, jednom rijecju receno, grijesi nevjere. Koristeci i elemente
flore izgleda da Hosea pocetke stovanja Baala i pocetak monarhije, kao i sklapanje
saveza s mo¢nim susgjedima, gleda kao dva temeljna grijeha protiv JHVH. Upravo u
ovim dvjema cinjenicama biblijski pisac i teolog vidi izvor sveg zla u zemlji i razlog
da prorok citavu povijest naroda u zemlji promatra kao povijest grijeha i krivnje.
Baalov kult bio je kult plodnosti, te je vjerojatno bas zbog toga kazna koju prorok
navijesta narodu koriste¢i u metaforickom smislu i izraze za bilje, bila neplodnost.
Rjesenje problema je vratiti se JHVH Bogu, zamoliti ga oprostenje (usp. 14,2-3) i
uzvratiti mu vjernost i ljubav. A ta se ljubav |zraelova prema Bogu treba prelijevati
na sva njegova zivotna podru¢ja: od kulta do politike i drustvenog zivota (usp. 6,6).

To jeispravan odgovor na Bozjeiscjeljenje.



